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Dr. Antje Vollmer
Bundestagsvizeprasidentin
im Gesprach mit Klaus Kastan

Herzlich willkommen zu Alpha-Forum, unser heutiger Gast hat vier Berufe,
die alle mit "P" anfangen: Pfarrerin, Padagogin, Publizistin, Politikerin. Ich
begriiRe sehr herzlich bei uns Antje Volimer, die Vizeprasidentin des
Deutschen Bundestags. Wenn Sie - eine personliche Hitliste klingt vielleicht
ein bilRchen zu salopp - Ihre Praferenz ausdricken muf3ten: Welche dieser
vier Tatigkeiten hat Ihnen bisher am meisten Spal3 gemacht?

Immer das, was ich im Augenblick mache: im Moment also Politikerin und
ein biRchen Publizistin. Allerdings gibt es dann, wenn ich in einer
bestimmten Berufsrolle bin, gelegentlich die Sehnsucht, daf3 es vielleicht in
dem anderen Bereich doch schoner sein konnte.

Halten Sie sich denn immer so auf dem Laufenden? Die Padagogik z. B.
wandelt sich, und es gibt neue Erkenntnisse. Halten Sie sich dariber auf
dem Laufenden, oder haben Sie dafiir Uberhaupt keine Zeit mehr?

Nicht sehr viel. So richtig als Wissenschatftlerin kann man in der Politik nicht
noch nebenbei arbeiten.

Noch so ein Klischee: Vizeprasidentin des Deutschen Bundestags — ist das
fUr Sie so eine Art Traumjob gewesen? Ist er es noch?

Vizeprasidentin des Deutschen Bundestags ist ja zunéchst einmal, und das
wissen nur wenige Leute, ein vollig machtarmer Posten. Von daher ist es
so: Wenn man etwas daraus machen will, muf3 man Ideen haben. Diese
kreative Mdglichkeit, da? das Amt mir manche Turen 6ffnet, die mir
ansonsten verschlossen bleiben wirden, habe ich mit der Zeit doch
schatzen gelernt. Aber mein Traumjob ist es, glaube ich, nicht.

Welche Turen wurden Ihnen getffnet?

Nicht gerade eine Tr, aber wenn ich als Vizeprasidentin des Deutschen
Bundestags z. B. auf dem “Sudetendeutsche Tag” war — dazu sind dann die
Bayern staatstragend genug —, da werde ich schon persdnlich begrtfdt, und
es kann eine bestimmte Reaktion entstehen. Oder z. B. beim Dalai Lama:
Der durfte nie Uber diese magische Treppe des Deutschen Bundestags —
als Vizeprasidentin konnte ich ihn einladen. Oder ich konnte z. B. auch zum
ersten Mal Zivildienstleistende, Landminenopfer und Kinderarbeiter
einladen. Das heif3t, ich konnte die Turen des Deutschen Bundestags fuir
andere Menschen aufmachen, fur die sie bisher nicht so offen gestanden
haben. Das ist die Méglichkeit, die ich habe.

Sie haben in aller Bescheidenheit gesagt, als Vizeprasidentin ist man relativ
machtlos. Sie haben eben aber gezeigt, was man daraus dann doch
machen kann. Haben Politiker Gberhaupt Macht?

Das ist die grof3e Frage — jedenfalls in einer Mediendemokratie. Sie haben
vielleicht weniger formale Macht als friher. Sie haben schon gar keine
Befehlsmacht mehr. Sie haben aber eine grof3e Macht im Rahmen einer
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Medien- und Informationsdemokratie, indem sie die Themen setzen, Uber
die die Menschen dann nachdenken, und indem sie manchmal auch tber
das richtige Besetzen von Themen oder das Anstol3en der richtigen
Debatten bestimmte Mehrheiten verandern kdnnen. Aber dazu gehdrt ein
grofRes Know-how bezlglich dieser Medien, dazu gehdrt ein ziemliches
Gespdr fur das, was an der Zeit sein kdnnte, und auch ein Gespur fr die
richtige Form, das anzusprechen. Wenn man als Politiker ein Thema
aufgreift, kann man nie ganz sicher sein, daf3 man es auch erfolgreich wird
durchfiihren kénnen. So ist jedenfalls meine Erfahrung. Ich habe ja nur die
Oppositionsrolle oder die parlamentarisch reprasentative Rolle
kennengelernt. Naturlich hat ein Bundeskanzler enorm viel Macht und auch
ein Fraktionsfuhrer oder ein parlamentarischer Geschéftsfuihrer hat Macht,
seine Gruppe im Parlament, also seine Fraktion, sehr stark zu bestimmen —
manchmal mehr, als mir als Teil des Parlamentsprasidiums lieb ist, weil wir
das Parlament ja auch als Ganzes vor dem zu festen Zugriff der Parteien
bewahren wollen.

Ich habe gelesen, dal’ Sie eine leidenschattliche Parlamentarierin sind.
Ja, das stimmt. Das bin ich geworden.

Das waren Sie am Anfang nicht, als Sie zu Beginn der achtziger Jahre in
den Bundestag kamen?

Na, es hat mich schon gereizt, aber ich hatte doch noch viel von diesen
aufRerparlamentarischen Mentalitaten in mir. Wir sind schon eher als
Fremdlinge im Deutschen Bundestag angekommen: mit einem sehr
kritischen Blick und teilweise mit etwas zu viel moralischer Uberhebung, daR
wir das nun ganz bestimmt besser machen wirden. Aber nach relativ
kurzer Zeit hatte ich schon diesen Satz in meinem Kopf — und der ist mir
dann auch prompt in irgendeinem Interview rausgerutscht: daf3 mir namlich
dieser alte Kasten doch schon lieb geworden sei. Das war damals ja noch
der alte Bundestag mit seinen abgeschabten griinen Ledersitzen, auf
denen auch die Gro3en der alten Republik schon gesessen hatten. Es ist
eben so, dal3 der Bundestag Dimensionen besitzt, die man von auf3en gar
nicht sieht. Es gibt z. B. innerhalb der Bevolkerung nicht sehr viele Arenen,
in denen so unterschiedliche Leute zusammenkommen wie im Bundestag.
Wenn Sie sich das heute einmal ansehen, daf3 von der PDS bis zur
bayerischen CSU alle formelle Mitglieder dieser Arena sind und nicht mit
Schwertern und Axten miteinander kampfen, sondern sich mit Worten
auseinandersetzen und sich damit auch in ihrer vollig unterschiedlichen
Kultur gegenseitig zur Kenntnis nehmen mussen, dann ist das doch
eigentlich ein sehr interessanter Prozel3. Dieses Moment: daf? da etwas
zusammenkommt, das im Idealfall alle reprasentiert und sie nétigt, sich
einigermal3en zivil um die L6sung von wichtigen Fragen zu kimmern —
dieses Ideal des Parlaments also ist schon etwas Faszinierendes.

Christliche Ethik und Politik — diese Frage muf3 nattrlich kommen bei einer
Pfarrerin: Tun Sie sich mit dieser Aushildung als Pfarrerin im Deutschen
Bundestag als einem Schmelztiegel der unterschiedlichen Ansichten und
Meinungen vielleicht leichter?

Das wird Sie verwundern, aber ich achte ziemlich stark darauf, die Rollen zu
trennen. Ubrigens war ich ja auch nie richtig Pfarrerin, sondern ich war
Pastorin, d. h., ich hatte keine eigene ganze Pfarrstelle. Auch ist das
mittlerweile schon sehr lange her: Das war damals zu Beginn der siebziger
Jahre im Wedding in Berlin, in einem Arbeiterbezirk unter sehr schwierigen
Bedingungen. Kurz darauf habe ich ja dann schon mit dem zweiten
Studium begonnen - auch weil ich Probleme mit der Berufsrolle der
Pfarrerin hatte.

Das zweite Studium war dann das Studium der Padagogik?
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Ja, der Padagogik. Ich habe dann zwar auch immer im kirchlichen Rahmen
gearbeitet, z. B. in einer Behinderteneinrichtung in Bethel und da wiederum
an einer Bauernschule, aber ich habe eben nicht als Pastorin gearbeitet.
Daher kommt es auch, dal3 ich mir gesagt habe, man misse die Rollen
auch wirklich trennen: Ich glaube, daf3 es nicht gut ist, eine pastorale
Politikerin zu sein oder eine politische Pastorin. Ich habe das friiher anders
gesehen, aber ich glaube mittlerweile wirklich, dal3 man die Rollen genau
trennen soll — gerade in diesem Bereich. Denn Politik und Religion sind
beides zwei sehr machtige Instrumente, auch zwei sehr méchtige Medien,
um Menschen in den Griff zu bekommen. Wenn Sie sich im Feld der Politik
befinden, miissen Sie wissen, daf3 dort auch mit der Sprache der Politik, mit
den Entscheidungskriterien der Politik und nicht mit hdheren Weihen und
schon gar nicht mit religibsen Weihen entschieden wird. Vielleicht gerade
weil ich Theologin bin, fallt mir manchmal auf, wie religios Politik agiert, wie
eschatologisch, wie messianisch, wie nach dem Muster einer Heilsgestalt,
die vor dem Hintergrund finsterer Mé&chte auftritt: Das sind eigentlich alles
religiose Floskeln, mit denen man versucht, Politik méchtiger zu machen,
als sie in einer demokratischen Gesellschaft per se sein mufite. Da bin ich
schon ziemlich vorsichtig geworden. Trotzdem bin ich eine Christin, die viel
gelernt hat, die von diesem Hintergrund auch lebt und die nattrlich auch die
far sich personlich wichtigen Werte und Orientierungen daraus entnimmit.
Aber ich bin keine pastorale Politikerin — hoffentlich nicht.

Es gibt ja noch einen anderen evangelischen Theologen im Deutschen
Bundestag, den Generalsekretér der CDU, Hintze. Verbindet Sie da
glaubensmallig etwas miteinander, oder ist das fur Sie ganz einfach nur der
politische Gegner?

Ich habe wenig mit ihm personlich zu tun, aber an ihm kann ich vielleicht
das Problem genauer erlautern. Einen Teil der Wahlkampagne macht er mit
dieser Heilsgewif3heit, von der ich finde, daf3 man doch gerade als
Theologe damit besonders vorsichtig umgehen sollte.

Sie sind in Westfalen, in einem kleinen Ort in der N&he von Bielefeld
aufgewachsen. Sie konnten jetzt auch Ladeninhaberin eines Textilgeschafts
sein.

Heutzutage nicht mehr, denn das Geschaft meiner Eltern muf3te in der
Welle der grof3en Konzentration damals aufgegeben werden. Das war fiir
die Familie meiner Eltern sehr schwer. Sie hatten im Textilbereich so eine
Art Tante-Emma-Laden. Ich habe damals aber auch begriffen, was das fur
den sozialen Status von Menschen bedeutet, wenn sie die Existenz in so
einer Kleinstadt verlieren. Das war wirklich gar nicht so einfach.

Was hat Sie politisiert?
Mich hat ganz stark die Beschéftigung mit der Nazi-Zeit politisiert.
In der Schule?

In der Schule. Und genau genommen war das auch der Grund, warum ich
Theologin geworden bin: Weil mir damals die bekennende Kirche als die
einzige Institution erschien, die Widerstand geleistet hat. Wenigstens war
das in diesem Umfeld, in dem ich damals gelebt habe, so: Da war die
bekennende Kirche ziemlich stark, und es gab dort auch noch Personen
wie z. B. den Prases Wilm. Deswegen hangt mein Motiv, Theologie zu
studieren, ein wenig mit dieser Verarbeitung der deutschen Geschichte
zusammen.

Fanden Ihre Eltern das gut, haben sie das begrf3t?

Meine Familie war eher skeptisch, weil sie eine ganz normale Familie war,
die nun keine besonders enge kirchliche oder religiose Bindung hatte. Aber
sie waren nicht wegen des Pastorenberufs skeptisch, sondern ob das flr
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eine Frau das richtige sei. Sie mussen bedenken, daf? damals Gberhaupt
erst die ersten Pastorinnen anfingen, eigene Gemeinden haben zu kdnnen.
Wenn ich manchmal so zurtickdenke, dann finde ich, daf? wir Frauen
inzwischen doch sehr viel erreicht haben.

Sie sind dann aus Westfalen weggegangen und haben in Berlin,
Heidelberg, Tubingen und Paris studiert. Warum waren Sie eine solche
Wandlerin?

Erstens war das ein Riesenprivileg, studieren zu kdnnen. Das habe ich
eigentlich nie vergessen, weil das in meiner Familientradition auch nicht so
Ublich gewesen war, schon gar nicht fur Frauen. Ich bekam dann aber ein
sehr grof3zligiges Stipendium und habe das Studium unglaublich genossen.
Ich dachte mir, ich mochte so viel wie mdglich mitbekommen und so viele
Stadte wie moglich erleben. Es war damals auch moglich, beriihmten
Professoren regelrecht nachzureisen. Nach Paris bin ich allerdings nur
wegen der Lust an der Stadt und aus dem Wunsch gegangen, Kultur in
vollen Ziigen mitzubekommen. Das war ein wunderbares halbes Jahr.

Da haben Sie dann nicht so viel studiert?

Da habe ich tberhaupt nicht viel studiert. Allerdings habe ich damals alle
Theater und Konzertséle ausgiebig mitbekommen.

Hat Sie das irgendwie auch gepragt, einmal im Ausland zu leben, auch
wenn es nur ein halbes Jahr war?

Auf jeden Fall. Erstens kann ich dadurch ein bif3chen besser Franzosisch
als Englisch, und dann hat mich natirlich auch das Eintauchen in so eine
Grol3stadt sehr gepréagt: auch die Moglichkeit, mich so intensiv mit Kultur
beschaftigen zu kdnnen. Wenn ich das mit heutigen Studenten vergleiche,
empfinde ich es Ubrigens als sehr positiv. Was hatten wir damals fir eine
grof3e Freiheit im Vergleich zu heute: Ich muf3te Gberhaupt nicht daran
denken, daf3 ich moglichst bald fertig werde — ich bin relativ bald fertig
geworden. Aber ich muf3te nicht alles unter dem Gesichtspunkt der gréf3ten
Effektivitat oder der Noten betrachten. Statt dessen hatte ich regelrecht die
Freiheit, das zu studieren, was ich wirklich studieren wollte. Von daher ist
das Theologiestudium auch toll, weil Sie dabei alles studieren kénnen:
Philosophie, Arch&ologie oder Literaturwissenschatt. Sie kdnnen dabei
immer sagen, daf3 es fur diesen Beruf im Zweifel sehr gut sein kann. Der
Schock beim Theologiestudium kommt dann in der Berufspraxis, wenn Sie
wie ich damals im Wedding vom Friedhof fast nicht mehr herunterkommen
—und Sie dabei doch ein junger Mensch sind, der auf diese Art der
Wirklichkeit gar nicht vorbereitet ist.

Das ist dann der Schock, den die Arbeitswelt und die Praxis einfach mit sich
bringt. Sie haben in diesen dann doch sehr spannenden sechziger Jahren
studiert. Hat Sie das auch gepréagt? Sind Sie eine Achtundsechzigerin?

Ich bin eine, aber Gott sei Dank war ich schon fertig, bevor es 1968 richtig
losging. Das heif3t, ich habe ein richtiges humanistisches, liberales und
vielseitiges Studium erlebt: Ich habe also auch richtig studiert. Dann kam
eben auch 1968. Das heif3t, im April 1968 habe ich Examen gemacht, und
dann ging es richtig los. Ich weifl3 noch, daf3 ich die letzten zwei, drei
Wochen vor dem Examen immer hin und her gerissen war: "Gehe ich nun
auf die Stral3e, wo das Leben pulsiert und bin mit dabei, oder bleibe ich hier
an meinem Studiertisch sitzen?" Ich war an der Hochschule Assistentin, ich
war in einer sehr interessanten Gemeinde in Berlin, ich war auch im
Sozialpfarramt: Dadurch habe ich auch immer beides mitbekommen —
sowohl die Hochschule als auch die ersten Praxiserfahrungen.

Haben Sie diese Jahre gepragt?
Ja, sicher. Die Achtundsechziger sind ja inzwischen mehr beriichtigt als
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beriihmt daftir, daf3 sie durch diese Jahre sehr stark gepragt wurden. Ich bin
es auch. Sowohl in diesem ungeheuren Freiheitsbestreben als auch in der
Kreativitat, die es damals wirklich gegeben hat: daf3 man in allen Dingen, im
Verhéltnis der Geschlechter zueinander, in der Erziehung, in der Kultur und
in der Form des Zusammenlebens gedacht hat, dal3 man die ganze Welt
neu entwerfen kann. Gleichzeitig habe ich aber auch die kritischen Ziige der
Studentenbewegung miterlebt: das Umkippen in das Doktrinére, in das
Ideologische, in das Enge, auch in die ersten Ansatze von Gewalt, die
Reaktion darauf und die immer stérkere Isolierung in der Gesellschaft. Das
ist fir mich doch alles eine ziemlich pragende Erfahrung gewesen, aus der
heraus ich flr mein ganzes politisches Leben gelernt habe.

Nun gibt es ja viele in Ihrem Alter, die damals 1968 aktiv waren und die
sagen: ,Mein Gott, wie schon waren die Zeiten damals, was haben wir
damals alles gemacht. Die heutigen jungen Leute bringen's nicht mehr, die
haben keine Ideen mehr und sind angepal3t. Wir damals waren aber nicht
angepal3t’. Das sind auch so Klischees, die man heute oft héren kann.
Wirden Sie dem zustimmen?

Nein, das finde ich ziemlich unmafig. Ich finde, daf? sich die
Achtundsechziger, und das muf3 man schon auch kritisch sagen, reichlich
viel von der Welt genommen haben — von allem. Von daher betrachtet war
ihre Ausgangssituation uf3erst vorteilhaft. Es war ja so, dafl3 man machen
konnte, was man wollte. Man konnte als Intellektueller trotzdem sicher sein,
hinterher eine Stelle zu bekommen. Das war ganz sicher. Das heif3t, diese
Existenzéngste der heutigen jungeren Generation muf3te keiner von uns
haben. Wir hatten damals auch noch keine Umweltéangste, wir hatten auch
keine politischen Probleme in dem Ausmal3, wie das heute der Fall ist — ob
das die Rentenprobleme oder die Fragen eines Einwanderungslandes und
seiner Integrationsfahigkeit sind. Von daher finde ich also diesen Vorwurf an
die jungere Generation ungerechtfertigt, und er ist auch ein bi3chen
unmaldig. Trotzdem wiinsche ich mir nattirlich von der jiingeren Generation,
dal} sie dieses Moment von "wir gehen selbstbestimmt unseren eigenen
Weg" auch ausschopft. Ich finde, daf? etliche von ihnen das auch tun und
dal} sie das Ubrigens auch zunehmend kritischer gegentiber der doch die
Kultur ziemlich pragenden Achtundsechziger-Schicht tun. Ich finde, gerade
die Achtundsechziger sollten sich dem endlich einmal als Erwachsene
stellen und nicht immer in dieser fraternisierenden Art und Weise nach dem
Motto: ,lhr seid jung, wir waren auch jung, aber wir wollen auch immer jung
bleiben“. Das bekommt dann schnell ein bil3chen etwas Gestelztes und
manchmal auch etwas L&cherliches. Ich finde, da sind wir denen einfach
etwas schuldig. Manchmal denke ich mir auch, daf3 die Achtundsechziger
ihre wirkliche Generationsleistung noch vor sich haben: Daf3 namlich wir, die
wir nun auch in wichtigen Positionen der Gesellschaft angelangt sind,
eigentlich diese Reform und diesen Umbau so machen mussen, daf3 wir
nicht alles und jedes auf die nachste Generation verschieben, weil das dann
namlich, wie ich glaube, ein bil3chen zu viel fur sie ware.

Was meinen Sie damit alles? Meinen Sie die Rentendebatte?

Letztendlich muf3 ja ein neuer Generationenvertrag geknuipft werden. Da
die Achtundsechziger nun selbst kurz vor den Rentenjahren sind, ist es
eben genau die Frage, ob die Generation der Alteren, die das Privileg einer
so ungeheuer wachsenden Gesellschatt, einer weltoffenen Gesellschaft
und einer Friedensgesellschaft hatte, sich an dieser Stelle auch einmal
beschranken kann. Ob sie weggehen kann von dieser Forderung nach
“immer mehr, immer mehr” und sagen kann: ,Eigentlich finden wir, daf3 wir
unsere eigenen Anspriiche und auch unsere eigenen Anforderungen an
das, was der Staat fur uns tun soll, einmal zugunsten der ndchsten
Generation beschranken konnten“. Das heif3t, da mul3 auch etwas
angeboten werden, so dald man das denen nicht immer nur bitter abringen



Kastan:

Vollmer:

Kastan:

Vollmer:

Kastan:

Vollmer:

Kastan:

Vollmer:

muf.
Was wiirden Sie anbieten wollen?

Ja, da mussen wir nun in die Einzelheiten gehen. In bezug auf das
Rentensystem heil3t das z. B.: Man muf3 tatsachlich diskutieren, daf3 heute
im Gffentlichen Dienst meinetwegen ein Pensionist keine Grof3familie mehr
mitfinanzieren mul3, wie das friiher bei Beamten der Fall gewesen ist. Er
muf3 z. B. keine Tochter mehr mit Aussteuer versehen. Von daher sind
einfach die Versorgungslasten, die so jemand zu tragen hat, geringer
geworden. Deshalb kann man vielleicht erwarten, daf3 er bereit ist, auch
wirklich materiell etwas zuriickzustecken.

Umdenken ist also das Stichwort.

Reform ist das Stichwort. Endlich einmal Reformen! Und keine
Wolkenkuckucksheime mehr!

Reformen, auf die die Menschen warten, wenngleich sich da wenig tut. Sie
haben einen neunzehnjahrigen Sohn: Sind das Themen, tber die Sie auch
mit ihm reden?

Ja, gelegentlich. Wobei ich immer wieder feststellen muf3, daf3 ihm unsere
Jugendzeit als eine Zeit quasi auf einem anderen Stern erscheint. Ich finde
aber auch, daf3 sich die Jugendlichen seines Alters uns gegenuber etwas
errungen haben: namlich einen ganz starken sozialen Zusammenhalt, der
die Erwachsenenwelt nicht mehr braucht. Das ist teilweise so eine Art von
Selbsterziehungsprozel3, von dem ich aber finde, dai’ er die Jugendlichen
in gewisser Hinsicht sozialvertraglicher macht — gerade fur kommende
Zukunftssituationen —, als viele von uns es damals waren. In der Regel
versuchte der Achtundsechziger und die Achtundsechzigerin — wobei in der
Mehrzahl die Manner so waren —, auch ein Alleingenie zu sein. Man war
daher in der Regel auch nicht besonders sozialvertraglich — das ist Gibrigens
eines von den Problemen, die bis hinein in die Griine Partei gereicht haben.

Sie haben vorhin schon gesagt, daf? Sie im Anschlul? an das Studium der
Theologie das Fach Padagogik studiert haben. Wie kam dann der Wechsel
in die Politikk? Wann war der Punkt erreicht, an dem Sie gesagt haben: "Ich
werde ein politisch aktiver Mensch" — und nicht nur ein politisch
interessierter Mensch, denn das waren Sie sicher vorher auch schon — "und
auch Mitglied bei den Griinen!” Sie waren dann ja auch als Parteilose, wenn
ich richtig informiert bin, auf einer offenen Liste in den Bundestag gewahlt
worden. Dann war aber doch irgendwann der Punkt erreicht, an dem Sie
gesagt haben, jetzt werde ich Mitglied.

Also, die Entscheidung, nun Politikerin zu werden, habe ich nie geféllt. Ich
habe mich immer schon als einen politisch denkenden Mensch gesehen.
Aber nach der Zeit in Berlin und im grof3en und ganzen in der Zeit nach der
Studentenbewegung, die mich am Ende doch auch sehr ermidet hat, bin
ich bewuf3t von Berlin weggegangen und aufs Land gezogen. Ich habe
dann in Bethel in dieser Bauernschule gearbeitet. Wie es das Schicksal
wollte, ging da aber wieder alles los: die ganze Okologiebewegung, die
Frage des Widerstands gegen die Atomkraftwerke. Die Bauern haben zum
ersten Mal angefangen, ihre Betriebe umzustellen. Ich habe ganz viel aus
dieser Praxis gelernt: Es war ein ziemlicher Kontrast zum bisherigen
Grol3stadtleben. Auf diese alternativen Bauern im Rahmen der westfélisch-
lippischen Landjugend kamen damals die Grinen zu, die fur den
Bundestag kandidierten und plotzlich feststellten: Eine 6kologische Partei,
die nicht einmal jemanden fiir die Landwirtschaft hat, ist eine Katastrophe.
Sie haben dann gefragt, ob das jemand machen wollte. Den Bauern war
das aber mit den Grinen zu windig, und auf3erdem wurden sie auf ihren
umgesteliten Hofen gebraucht. Dann bot es sich an, daf3 ich das einmal
versuchen koénnte, wobei wir alle gedacht haben, die kommen niemals rein.
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Sechs Wochen spater, ohne dal? ich es richtig begriffen habe, sal3 ich
plotzlich als Mitglied im Deutschen Bundestag und war sehr erstaunt. Dann
fing wiederum eine vdllig neue Etappe an, namlich diese parlamentarische
Etappe. Bei mir gibt es im Leben offensichtlich immer so diese Phasen von
sieben oder acht Jahren: dann andert sich etwas ziemlich radikal — die
gesamte Umgebung und damit auch die Anforderung. Es macht mir
ungeheuren Spal3, in einer neuen Situation zu sehen, was sie mir abfordert,
was man da entwickeln kann, was man da Kreatives machen kann. Das
war dann die Etappe des Bundestags. Ich war aber eigentlich fur diese
Agraropposition dahin gekommen und bin daher auch erst nach zwei
Jahren bei den Griinen eingetreten, als ich es dann doch ein bil3chen zu
gemogelt fand: alles von dieses Partei mitzuerleben, alles beeinflussen zu
konnen und dann aber immer noch zu sagen: "Aber Parteimitglied will ich
nicht sein!" Wir leiden bis heute darunter, daf3 es diesen inneren mentalen
Vorbehalt gibt. Teilweise ist das fur die Griinen eine der Schwierigkeiten,
warum zwischen ihrer Parteibasis und ihrer Wahlerbasis ein so riesiger
Unterschied klafft: Weil keiner von ihnen diesen Sprung in die Parteiexistenz
wagen will, weil jeder — genau wie ich — diesen Vorbehalt hat und es eben
nicht besonders schon findet, Mitglied einer Partei zu sein. Aber es ist eben
gelegentlich doch notwendig.

Hatten Sie damals tberlegt, eventuell auch einer anderen Partei
beizutreten?

Nein, niemals. Die Parteien an und fiir sich waren mir wie den meisten
Burgern der Bundesrepublik Deutschland sehr suspekt, und irgendwie
besal? ich auch diese etwas moralisierende Ansicht, daf3 der
Machtmif3brauch schon mit der Parlamentarierexistenz und den Parteien
beginnt. Das halte ich aber inzwischen fur eine Meinung, die nicht mehr
ganz so gut ist fur die Entwicklung der Demokratie.

Sie kamen in die Schlagzeilen Mitte der achtziger Jahre, als Sie einen Brief
an RAF-Terroristen ins Gefangnis schickten und einen Dialog forderten. Sie
setzten sich damals zwischen alle Stiihle und hatten natirlich viele Kritiker.
Das war wohl éfter so in lhrem Leben, denn es war nicht das einzige Mal,
dafd das so war.

Ich habe eine gewisse Begabung dazu, vielleicht aber auch ein besonderes
Interesse an dieser Grenzgangerei. Das hat aber auch damit zu tun, daf3
sich um die grof3en Fragen ja schon alle kimmern: vor allem auch die
Grof3kopferten der Parteien — und da haben Sie dann auch gar keinen
Platz. Etwas bewegen kdnnen Sie eigentlich nur bei einem Thema, das die
anderen links oder rechts liegenlassen und wo Sie das erste Mal
Uberraschend eine Grenze Ubergueren. Dort kommen dann manchmal
erstaunliche Reaktionen zustande. Heute empfinde ich das ja fast als
atemberaubend, was damals abgelaufen ist. Es war ja doch immerhin
sieben Jahre nach dem ,Deutschen Herbst*, und ich war so kiihn zu sagen:
sversuchen wir doch einfach mal einen Dialog mit ihnen®. Darin lag sicher
etwas Frisches und Naives: sich so unerfahren schon zuzutrauen, eines der
grofdten Tabuthemen der Bundesrepublik anzupacken. Es war
wahrscheinlich genau der Grund, warum dann auch eine Reaktion
gekommen ist.

Ihre Kritiker sagten damals, der Rechtsstaat diirfe nicht vor Terroristen
kapitulieren.

Ja, das haben sie damals gesagt, und uns wurde dann so eine Art
Kumpanei unterstellt. Das war natirlich grandios falsch. Ich finde auch
heute noch, daf? die Kritik falsch war. Wenn Sie einmal zurtickschauen:
Gerade die letzten Jahre haben ja viele Aufldsungen solcher ganz radikaler
Konfrontationen gebracht. So wie die Blockkonfrontation die ganze Zeit die
Welt im grof3en gekennzeichnet hat, war es auch im kleinen: Alles wurde
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nur mit Polemik gemacht. Ich habe damals gesagt, das kann doch nicht
sein: Einmal Terrorist, immer Terrorist! Und umgekehrt habe ich auch
gesagt: Es kann doch nicht sein, dal3 in der Bundesrepublik auf Dauer
Politik nur unter einem standigen Sicherheitskordon gemacht werden kann.
Das ist doch furr beide Seiten schlecht! Ich habe einfach danach gefragt, ob
es nicht eine Dialogmaoglichkeit gibt. Das war dann dieser Vorschlag, der
hinterher in die sogenannte ,Kinkel-Initiative” miindete: Kénnen sich nicht
ein paar erfahrene Leute aus dieser Republik auch einmal mit den
Terroristen unterhalten und ihnen sagen, daf3 sie doch begreifen sollen, daf3
Gewalt kein legitimes Mittel ist? Das heif3t, ich dachte, am Ende eines
solchen Dialogs kdnnte dann eine Erklarung mit dem Inhalt stehen: Wir
nehmen Abstand von der Gewalt! Damit kdnnte sich dann auch der Staat in
bezug auf die innere Aufriistung und die innere Militarisierung von dieser Art
von Bedrohung trennen. Ubrigens kénnten ja auch noch ein paar
Menschen am Leben sein, wenn dieser friihere Dialog einen Erfolg gehabt
hatte. Das ist nicht so und nicht so bald gelungen, wie ich das wollte. Wenn
ich aber heute die Berichte der Aussteiger, die in die damalige DDR
gegangen waren, sehe, weil3 ich, dal3 das eigentlich genau der richtige
Zeitpunkt gewesen ware. Im Jahr 1985 sind die ersten aus der Gruppe
ausgestiegen, und ich hatte genau damals die Intuition oder Idee, dal3 sich
da etwas verandern muf3. Wenn sich aber etwas verandert, dann muf3 auch
der Staat intelligent genug sein, auf solche Veranderungen zu reagieren
und sie geradezu zu provozieren. Ich halte das einfach fuir richtig. Ich habe
das hinterher immer wieder versucht, z. B. bei den Deutschen und den
Tschechen oder spater bei den Tibetern und den Chinesen: Ich glaube, bei
besonders traumatisierten Polarisierungen hilft nur ein Gberraschender
Dialog. Und dann muf3 man schauen, ob man die richtigen Medien und die
richtigen Menschen findet, die diesen Dialog auch verandernd fuihren
kdnnen.

Sie haben nicht nur Briefe geschrieben, Sie sind auch in die Gefangnisse
gegangen. Haben sich daraus Kontakte ergeben, die Sie heute noch
haben?

Das ist so: Ich bin teilweise sogar regelmalig gegangen. Die grol3e
kollektive Lésung, die ich mir gewtinscht hatte, gab es nicht, aber es gab
dann die Begnadigungen. Richard von Weizsacker hat sich damals sehr auf
diesem Gebiet engagiert, um das zu machen. Diese Begnadigungen
muf3ten nattrlich auch vorbereitet werden. Mir war dann auch schon lange
klar, daf? der Weg aus dieser Art von Gewalt und noch viel stérker der Weg
aus der Kollektivmaschine — immer dieses Gefuihl zu haben, ich darf als
einzelner nicht meine individuelle Entwicklung machen, sondern ich muf3 fir
diese alte Identitat stehen — tiberhaupt nicht gangbar ist, wenn der Weg
nicht ein begleiteter Weg ist. Aber ich habe auch die Feststellung gemacht —
ich war ja an etlichen Begnadigungen beteiligt: Wenn sie dann aus dem
Gefangnis drauf3en sind, dann wollen sie mit den alten Begleitpersonen
nichts mehr zu tun haben. Das féllt einem personlich manchmal ein bil3chen
schwer, wenn man nicht allzu viel Dank bekommt. Statt dessen geschieht
oft auch eine starkere Abgrenzung. Das ist aber auch o. k. Ich weil3
inzwischen, dal’ das dazugehort, daf? das zwei vdllig getrennte Welten sind
und daf3 nach so langer Haftzeit der Neuanfang auch bedeutet, daf3 man
von den Begleitpersonen der Haftzeit einen Abstand braucht. Das kann
man eigentlich auch begreifen, wenn man dartiber nachdenkt.

Von lhnen stammt der Satz: Man kann den Terrorismus nicht besiegen,
sondern nur beenden.

Ja, das war mein sicherer Eindruck.
Sie fuihlen sich heute darin bestétigt, wie ich vermute.
Es ist ja so gelaufen. Es ist nur spater und weniger als politisches
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Kunstwerk gelungen. Das hat aber auch, wie ich glaube, ein wenig mit der
Kultur unserer Gesellschatt zu tun. Die grof3en romanischen
Gesellschaften, in denen die Religion eine grof3e Rolle spielt, setzen gerade
bei so traumatischen gesellschaftlichen Auseinandersetzungen an das
Ende ein Ritual. Da geht der Terrorist mit der Tochter des Opfers
zusammen zur Messe, und die katholische Kirche spielt eine vermittelnde
Rolle. In Kolumbien wird das gerade wieder auf diese Weise versucht. Bei
uns ist es so, daf’ wenig Gespur dafur vorhanden ist, daf? man das dann
eher symbolisch klaren muf3. Bei uns geht es doch sehr niichtern und
burokratisch zu. Das ist eine Fesselung fur die Politik, weil sie mit einem
Uberraschenden und grof3ziigigen Angebot manchmal auch weiterkéame.
Ich bin gespannt, wie das nun in Irland weitergeht. Aber gerade an Irland
kann man sehen, daf3 es auch neue Menschen braucht, die diesen Dialog
anstol3en. Die missen dann diese Strecke gerade durchgehen, egal was
passiert, egal wieviel noch gebombt wird, weil nur das die entsprechenden
Irritationen auf den verschiedenen Seiten auslost. Wenn es zu lange eine
solche Art von gewalthaltiger Konfrontation gegeben hat, dann muf3 man
mit Uberraschung, mit dialogischen Momenten oder manchmal auch mit
grof3ziigigen Angeboten arbeiten, um tberhaupt erst einmal das Feindbild
zu toten.

Und es braucht Leute auf beiden Seiten, die Frieden, Aussdhnung und
Versohnung wollen.

Eigentlich braucht es eine Zivilgesellschatft in der Mitte. Das war fur mich
eine der Erklarungen, als ich mich mit dem Thema RAF und der
bundesrepublikanischen Nachkriegsgesellschaft beschaftigt habe. Ich habe
immer gedacht, ich muf3te mich ganz genau in die Kopfe auch dieses
damaligen Krisenstabs hineindenken kdnnen, um zu begreifen, wie der
Weg aus einer solchen Situation aussehen kann. Mir ist dann immer mehr
klar geworden, daf3 sich damals in den siebziger Jahren zur Zeit des
deutschen Herbstes die gesamte bundesrepublikanische Gesellschaft von
der Losung verabschiedet hat. Sie haben alle fassungslos, entsetzt und
traumatisiert zugesehen. Hier in Bonn gab es dann den Krisenstab, der
vollig Gberfordert war, und es gab dann auf der anderen Seite die sich
immer mehr radikalisierenden Gruppen der RAF. Damals hétte es aber
Leute gebraucht, die sich einmischten, die etwas erklaren hatten kbnnen,
die diese neue Form von Tatern den Politikern hétten erklaren kénnen, die
aber auch umgekehrt fur die Politiker ein Terrain gebildet hatten, so dal?
man gegebenenfalls anders hatte handeln kdnnen als normalerweise
ublich. Das ist genau die Aufgabe von demokratischen Zivilgesellschaften:
Dal3 sie der Politik auch andere Lésungen ermdglichen und sie diese dann
auch umsetzen mussen. Ubrigens war das die Methode dieses Dialogs
oder der ,Kinkel-Initiative*: erst einmal in der Gesellschaft eine Atmosphare
schaffen, die Begnadigungen auch zulaf3t. So daf3 Politiker nicht sagen
konnen: ,Personlich wirden wir das ja eventuell machen, aber der Zorn des
Volkes und der Medien wird uns sofort wegfegen*. Mir ist dann eben immer
deutlicher geworden, wie wichtig es ist, dieses Mittelfeld mutig zu machen
und darin jedenfalls in komplizierten Fallen Lésungen vorzubereiten: Das ist
die eigentliche Kunst.

Trotz dieses umstrittenen Engagements, das Sie damals gezeigt haben,
wurden Sie 1994 ins Prasidium des deutschen Bundestags gewahlt. Und
man kann nun sagen, dal} es viele Abgeordnete aller Parteien gibt, die Sie
zumindest sehr schéatzen. Rupert Scholz hat einmal gesagt: "Toll, was fur
eine Wandlung sie durchgemacht hat!" Haben Sie eine Wandlung
durchgemacht?

Na ja, hoffentlich habe ich eine Wandlung durchgemacht, mir gefallt nur
dieser gelegentlich triumphale Ton dabei nicht: Politiker, die sich nicht
wandeln, sind ideologisch oder stupide. Ich habe aber eine ganze Menge
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von Wandlungen durchgemacht. Eine habe ich vorhin schon erwahnt in
bezug auf die Einschétzung des Parlaments — und Ubrigens auch der
Institutionen. Aber ich kdnnte Ihnen noch tausend andere Sachen sagen: in
der Erziehung, im Geschlechterverhaltnis. Wir haben als Achtundsechziger
einen sehr radikalen Gegenentwurf gemacht: der hatte etwas Befreiendes -
er hatte aber auch etwas sehr Hybrides und gelegentlich fur die Menschen
auch Inhumanes. Das heil3t, es war ganz klar, daf3 wir irgendwann einmal
auch wieder zurtick muf3ten. Das heif3t aber nicht, daf? wir wieder auf die
selbe alte Gesellschaft gekommen sind. Ich finde namlich, wir haben einen
gewaltigen Anteil daran, daf? sich ganz viel verandert hat. Von daher hat
letztendlich ein Verwandlungsprozel’ auf allen Seiten stattgefunden. Ich
finde, so sollte man ihn eigentlich positiv beurteilen.

Hat es Sie gefreut, dal3 Sie Uber die Parteigrenzen hinweg vermittelbar
waren? Sie sind ja gewahlt worden mit den Stimmen der CDU und der
Griinen gegen die Stimmen der SPD, die selbst noch jemanden auf diesen
Stuhl hieven wollte.

Dal3 es gegen die Stimmen der SPD war, hat mich nicht gefreut, sondern
ich fand das auch ein bif3chen dumm von der SPD in dieser Situation
damals. Dal3 es mit den Stimmen der Konservativen geschah, hat mich
doch gefreut: einmal meinetwegen, aber auch weil das eine neue
Handlungsméglichkeit war. Da haben ja auch CDU-Leute ihre eigenen
kulturellen Schranken Uberschritten. In dem Moment, als gewahlt wurde
und ich da in der langen Schlange mit dabeistand, ist mir das auch immer
wieder aufgefallen, daf? Kolleginnen und Kollegen aus den anderen
Parteien teilweise hochst vergnigt gesagt haben: "Wenn ich das meiner
Frau erzahle, dal3 ich heute eine Griine wahle!” ich habe mir dann gedacht:
welch schéne neue Normalitat! Es ging ja auch darum, diese Normalitat fur
die Griinen nun endlich herzustellen, und daftir war ich dann auch ein Mittel,
um endlich einmal klar zu machen, die Griinen gehdren jetzt wirklich,
obwohl man permanent versucht, an ihnen weiter herum zu erziehen, ganz
und gar mit zu diesem Parlament, das die neue bundesrepublikanische
Gesellschaft reprasentiert. Es hat ja auch etwas gefehlt im Parlament, bevor
die Griinen da waren. Ein bestimmter Teil der Burger war mit seinen
Hoffnungen und auch mit seinen Zielvorstellungen ausgeschlossen. Und
das gehdrte endlich einmal hinein ins Parlament, um endlich auch auf
dieser Ebene prasent zu sein.

Glauben Sie, daf3 einmal eine Koalition aus Union und Griinen moglich sein
wird?

Nicht mehr in diesem Jahrtausend.
Nun gut, das dauert nicht mehr lange.

Aber im n&chsten Jahrtausend wird das immer einmal moglich sein. Aber
auch das mul3 anfangen mit kleineren Beispielen, mit einer Stadt wie
Frankfurt hatte man es schon machen kdnnen. Man mul3 dazu in einem
einzelnen Land anfangen. Auf Bundesebene ist das sehr schwer, teilweise
wegen der Selbstfesselung beider Parteien, aber auch wegen der
Parteimilieus, die doch noch ganz schén weit auseinander liegen.

Sie sind eine profilierte Politikerin, und trotzdem hat Sie Nordrhein-
Westfalen oder auch Ihr damaliger Ortsverband in Bielefeld nicht als
Bundestagskandidatin aufgestellt, weil Sie als zu etabliert galten. In Hessen
wurden Sie dagegen mit offenen Armen aufgenommen. Geht lhnen
manchmal der Streit innerhalb Ihrer eigenen Partei zwischen Fundis und
Realos auf die Nerven?

Jedenfalls war das das schwierigste Stiick meiner politischen Biographie.
So richtig verwundet habe ich mich weniger in den doch ganz schon
konfliktreichen 6ffentlichen Themen, sondern mehr in diesen
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innerparteilichen Auseinandersetzungen. Die Tatsache, daf ich damals in
Nordrhein-Westfalen nicht aufgestellt wurde, hatte damit zu tun, daf3 ich ja
mit einer eigenen Gruppe, der "Aufbruch-Gruppe” — das ist heute ja schon
fast vergessen —, versucht habe, diesen vehementen Streit zwischen
Fundis und Realos durch eine dritte Option aufzuldsen. Bei einer dritten
Option — hier haben Sie wieder diese dritte Stelle, diese Grenzgéngerei —
gibt es dann immer einen Moment, in dem sich die Wut beider Seiten nicht
mehr gegeneinander, sondern gegen diese dritte Option, gegen diesen
Storenfried in der Mitte richtet. Als Ergebnis davon lag meine
innerparteiliche Reputation teilweise ganz schon darnieder. Die Nordrhein-
Westfalen — ein linker Landesverband — haben dann gesagt, sie jedentfalls
mochten mich nicht mehr so gerne als ihre Représentantin haben. Ich war
dann sehr froh, obwohl das personlich auch nicht ganz einfach ist, in einen
anderen Landesverband zu gehen, dal3 das dann so offen und fair
abgelaufen ist. Daran war auch Joschka Fischer nicht ganz unschuldig,
obwonhl er friiher in vielen Punkten mein innerparteilicher Gegner gewesen
war.

Sie haben dann bei der Wahl Uber 12 Prozent der Stimmen bekommen. Sie
sind dort bekannt, und obwohl Sie nicht aus Kassel kommen, sind Sie
Abgeordnete fir Kassel. Schmeichelt es lhnen, wenn die Leute Sie auf der
Stral3e erkennen — nicht nur in Kassel, sondern auch an anderen Orten?
Sie sind ja eine bundesweit bekannte Politikerin.

Also, so viele erkennen mich nicht, daf3 man sich davon schon
geschmeichelt fuihlen konnte. Ich bewege mich auch vdllig normal, ich sitze
ohne irgendwelche Begleitung in Ziigen. Gelegentlich kommt dann einmal
jemand und sagt: ,Sie sehen aber einer Politikerin sehr ahnlich®. Das
kommt daher, dal3 die Leute die Situation gar nicht richtig erfassen, dal? da
jetzt z. B. jemand wie ich Zug fahrt. Das vergniigt mich dann doch. Ich habe
zwar kaum noch ein privates Leben, aber eigentlich freut es mich schon,
dal3 ich das Leben, das ich habe, relativ privat fuhren kann. Das
unterscheidet sich schon von den Leuten, die permanent in der allerersten
Reihe sind. Deren Leben — das weif3 ich wohl — ist unglaublich hart. Wenn
Sie nur durch Personenpulks gehen kénnen, und Ihnen immer irgend
jemand ein Weltproblem zur sofortigen Erledigung in die Tasche steckt,
dann ist das unglaublich hart. Da bin ich schon ganz schén froh, daf3 das
nicht meine Rolle ist.

Als wir das Gesprach begonnen haben, habe ich erwahnt, dal3 Sie auch
Pfarrerin sind - wir haben auch wahrend dieser 45 Minuten schon dartiber
gesprochen. Hilit es lhnen als Politikerin manchmal, daf3 Sie Christin sind?

Ja, da hilft mir nun wiederum, daf3 ich ein theologisches Studium hatte: Sie
lernen da z. B., mit Texten umzugehen, Sie lernen auch, verstandlich zu
sprechen, Sie lernen auch, in relativ knapper Zeit zu sprechen, Sie lernen, in
Bildern zu sprechen und an Geschichten zu appellieren, die die Leute auch
kennen. Das hilft mir sehr, und manchmal hilft mir auch, daf3 ich weif3, daf3
die Politik nicht alles ist. Da ist natiirlich das Christentum eine Dimension,
bei der Sie sich dartiber vergewissern kénnen.

Frau Vollmer, ich danke lhnen herzlichst fur das Gespréach. Das war Alpha-
Forum, unser Gast war heute Antje Vollmer, Politikerin, Padagogin,
Pfarrerin und Publizistin, aber vor allem auch Vizeprasidentin des
Deutschen Bundestags.
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